
Dr. W. Erb, Ueber periphere Lahmungen. 191 

Xli 

Ueber periphere L ihmungen. 

Kritische Bemerkungen 

y o n  

Dr. W. Erb, 
Professor  in Heidelberg. 

U n t e r  dem vorstehenden Titel hat Herr Cottege B e r n h a r d t  im 
letzten Hefte dieses Arehiv's (Band VII., S. 593) eine Arbeit publicirt, 
in weleher er neue und bisher nicht beobachtete Thatsachen mitzu- 
theiten meint, welehe ihn zur Aufstellang einer neuen Unterabtheihmg 
peripherer L~thmungen veraniasst haben. 

Da diese Arbeit, meiner festen Ueberzeugung nach, auf einer irr- 
thtimlichen Auffassung fundamentaler Thatsachen in der Pathologie 
peripherer L'~hmungen beruht, da die Consequenzen dieser Auffassung 
nur za erneuter Yerwirrung mit Miihe klar gelegter u fiihren 
mfissen, and da die Ausftihrungen B e r n h a r d t ' s  sich vielfach gegen 
yon mir publieirte Thatsachen und yon mir aufgestellte S~tze riehten, 
sehe ich reich genSthigt, meinen Standpunct kurz'zu vertheidigen und 
zur Verhiitung weiterer Missverst'~ndnisse auf den tIauptirrthum in  der 
B e r n h a r d t ' s c h e n  Arbeit aufmerksam zu maehen. 

Diese Arbeit grtiadet sieh im Wesentiichen auf zwei yon B e r n -  
h a r d t  gemachte Beobachtungen yon traumatiseher (durch Schlafen 
auf dem Arm entstandener) Radialisl~hmung, in welehen der Nervus 
radialis an der Umschlagssteile am Oberarm unerregbar war, w~hrend 
die Muskeln und das welter peripher gelegene Nervenstiick ihre Er- 
regbarkeit behal~en hatten. Es ist also vom eentralen Nervenstiick 
keine Muskelzuckuag zu erzielen~ wohi aber yore peripheren; 0der~ 
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ummir B e r n h a r d t  zu reden, das centrale Nervenstiick is~ ,unerrcg- 
bar," das periphere Stiiek nnd die Muskeln sind erregbar. 

Diese Thatsache erseheint dem Verfasser hen und yon hohem In- 
teresse; er hiilt sie fiir geeignet, nnsere Auschauungen fiber den Ab- 
lauf peripherer L~thmungen nicht unerheblieh zn erwei~ern und hi, It 
sie sogar ftir wichtig genug, um sie zur Aufstellung einer neuen und 
besonderen ,,Mittelform" peripherer Liihmungen zu benfitzen. Diese 
~Mitte]form" soll sich dadnrch characterisiren, d a s s  d~s c e n t r a l e  
N e r v e n s t f i c k  u n e r r e g b a r  i s t ,  w ~ h r e n d  das  p e r i p h e r e  N e r -  
v e n s t f i c k  und die M n s k e l n  (ohne  E n t a r t u n g s r e a c t i o n )  e r -  
r e g b a r  b l e i b e n .  

Die Meinung nun, dass dies in der That etwas ~eues und Merk- 
wiit'diges, etwas yon anderen peripheren L~hmungen TJnterscheidendes 
sei~ ist der Grnndirrthum der B e r n h a r d t ' s e h e n  Arbei~. B e r n h a r d t  
hat iibersehen, d a s s  die sog. , , U n e r r e g b a r k e i t  ~ des  c e n t r a l e n  
(d. h. des central yon der L~sionsstelle g e l e g e n e n ) N e r v e n s t i i e k s  
d u r c h a u s  n i c h t s  B e s o n d e r e s ,  v i e l m e h r  e t w a s  ganz  Ge-  
w S h n ] i e h e s  und  C o n s t a n t e s  i s t ,  so constant, dass sie ebenso 
gut zum Begriffe ciner p e r i p h e r e n  L~hmung geh~irt, wie die Auf- 
hebung der willkiiriichen Beweglichkeit. 

Wenu bei den meisten Autoren fiber periphere L~hmungen dies 
nicht besonders und ausdrtieklieh erw~hnt wird, so ist dies meines 
Erachtens nur deshalb geschehen, weil es so selbstversti~ndlich und 
allt~glich ist, dass es keiner besonderen Erw~hnung bedarf. Gleich- 
wohl finden sich in meiuem Handbuch der Krankheiten der periphe- 
risehen Nerven (v. Z i e m s s e n ' s  ttandb, der spec. Pathologie XIL 1. 
2. Aufiage) an mehreren Stellen gelegentliche Be.merkungen, welche 
B e r n h a r d t  h~tten zeigen kiinnen, dass diesc Thatsache bekannt nnd 
richtig gewiirdigt war. Doff  heisst es z. B. auf S. 400, naehdem ge- 
sagt ist, dass bei der Entartungsreaction die Erregbarkeit des peri- 
pheren Nervenstiick's im Laufe der ersten Woche allm~lig sink~ und 
erlischt: ,fiir die electrische Reizung o b e rh a lb  der l~hmenden Liision 
besteht n a t f i r l i c h  w m  Eintritt der Liihmung an vSllige Unerreg- 
barkeit." Ferner auf S. 418: ,,Aueh in solehen F~tllen kann die elcc- 
trisehe Untersnchung oft die L~sionsstelle genauer priicisiren helfen, 
wenn es n~imlich miiglich is% den electrischen Reiz o b e r h a l b  der- 
selben einwirken zu lassen: bleibt bei Reizung des centra]er gelegenen 
Nervenstficks die Reaction an% w~hrend sie yore peripher gelegenen 
leicht zu erzieten ist, so muss der Sitz der L~hmnngsursache zwischen 
beiden Reizungsstellen liegen, also peripherisch sein." Endlich anf 
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S. 519 bci Besprechnng der electrischen Erregbarkeit bei Radialis- 
liihmungen heisst es: ,,sic (die electrische Erregbarkeit) ist bier oft 
zur Localisati0n der L~hmungsursache im ~erven gu~ zu benutzen: 
un~erhalb tier Li~sionsstelle is t  die Erregbarkeit des ~erven normal, 
yon o b e r h a l b  d e r s e l b e n  i s t  k e i n e  R e a c t i o n  zu e r z i e l e n  
damit ist die Stelle der Leitungshemmung oft schr genau zu umgrenzcn2 

Eine einfaehe Ueberlegung zeigt, dass dies nicht wohl anderes 
sein kaan: eine periphere Lithmung kommt dadurch zu Stande, class 
an irgend einer Stellc der peripheren motorischen Leitungsbahn eine 
Yeriinderung des ~erven gesetzt wird, welche eine Leitungshemmung 
bewirkt. Diese Leitungshemmung verhindcrt die Fortleitung des Wil- 
lensreizes~ der veto Centrum herkommt, zum l~Iuskel; sie verhindert 
aber in gleicher Wcise (nach Allem, was wir bis jetzt wissen) auch 
die Fortleitnng des durch clectrische, thermische, -mechanische und 
sonstige Reize hervorgerufenen Erregungsvorganges znm ~uskel. E s 
muss ~lso j e d e r  central yon  de r  L ~ s i o n s s t e l l e  a p p l i c i r t e  
R e i z  so l a n g e  w i r k u n g s l o s  b l e i b e n ,  als  die L e i t u n g s h e m -  
mung  e x i s t i r t .  Sobald einmal die Leitungshemmung aufgetreten ist, 
sind wit also strong genommen g~nzlich ausser Stande, die clec~rische 
E r r e g b a r k e i t  des ccntralen Stiickes des motorischen :Nerven zu 
priifen, well dasselbe eben yon seinem Muskel getrennt ist nnd seine 
etwaige Erregung also nicht mehr Zum Ausdruck kommea kann. Es 
ist also iu solchem Falle, streng genommen, ganz falsch, yon ,,Un- 
erregbarkeit" des centralen Nervenstiicks zu sprechen; man daft eigent- 
lich nut, wie ich das 1. e. wiederholt gethan babe, sagen ,,dass beim 
Yersuch der Reizung des centralcn ~ervenstiicks die R e a c t i o n  aus-  
b le ib t . "  Ist dies der Fall, bleibt der Muskel bei Reizung des ceu- 
tralen ~ervenstiicks unerregt, so beweist dies einfach nur, d a s s  e i n e  
L c i t u • g s h e m m u n g  w e l t e r  u n t e n  c x i s t i r t ,  hber durchaus nicht, 
dass das centralc Stiick wirklich u n e r r e g b a r  ist. 

Dass sich B e r n h a r d t  dieses Verh~ltniss nicht hinreichend klar 
gemacht hat, ist ebenfalls fiir seine Arbeit in hohem Grade verwirrend 
gewesen, und wir finden deshalb an zahlreichen Stellen derselben die 
,~Erregbarkeit" der :Nervenbahnen mit der ~Leitungsfiihigkeit" der- 
selben verweehseIt und confundirt: ein ]~chler, der leider tro~tz zahl- 
reicher Warnungen immer and immer wieder begangen wird. 

Ich ~age also: be i  j e d e r  p e r i p h e r e n  L ~ h m u n g  - -  o h n e  
a l l e  A u s n a h m e  ~ ~auss alas c e n t r a l e  S t i i ck  des :Nerveu an-  
s c h e i n e n d  u n e r r e g b a r  s e in ,  so l a n g e  die  m o t o r i s c h e  L e i -  
t u n g s h e m m u n g  a n d a u e r t .  Dass dies bei so vielen L~hmungen 

Archly, s Psychiatrle. VIII. 1. Heft. ]3 
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nicht direct nachgewiesen und auch nieht nachweisbar ist, liegt ein- 
fach an der Ungunst der anatomisahen Lagerungsverh/iltnisse: bet einer 
Facialisl~hmung mit der LEsionsstelle im Canalis Fallopiae wird man 
das z. B. nicht nachweisan kSnnan, well man nicht den l~erven an 
tier Seh'~delbasis mit dan Electroden erreichen kann; w/ire dies irgend- 
wie miiglich~ so wtirde man den l~aeialis an der Sch/idelbasis ohne 
Zweifel ,unerregbar" finden. Ebensowenig wird man die ,Unerreg- 
barkeit" des centl;alen :Nervenstticks bet L/ihmungen der Cauda equina 
und vielen anderen L/ihmungen nachweisen kSnnen~ bet welchen eben 
das eantrale :Nervenstiick der eleetrischen l%eizung einf~ch niaht zu- 
g/inglich ist. Wohi aber wird man diesen Nachweis mit gr0sser Leich- 
tigkeit liefern kSnnen bet L/ihmungen verschiedener Extremit/itennerven~ 

vorausgesetzt, dass die Stelle der L/ision welt genug peripher ge- 
legen ist, um die electrische Reizung centralw/irts yon derselben am 
:Nerven vornehmen zu kSnuaa. Speaiell bet Radialisl/ihmungen habe 
ich dies Yerhalten so viele Male constatirt: an tier Umsehlagstelle, 
wenn die L/ision u n t e r h a l b  derselben sass~ yon der Achselh6hle 
oder der Obersahltissalbeingraba aus, dass as mir ganz unbegraiflich 
ist, wie B e r n h a r d t  niaht selbst schon fl'iiher dies Verhalten hat con. 
statiren k6nnen. Es ist bet mir seit vialen Jahren iiblich, bet jeder 
peripheren Radialisl/ihmung in dieser Weise deu genaueren Sitz der 
L/~sion zu bestimmen~ und ich demonstrire das in meinen Cursen an 
jedem Falle yon peripherer gewOhnlicher Radialisl/ihmung, bet welchen 
ja in der Regel das periphere Nervensttiek erregbar bleibt*). 

Man kSnnte nun allerdings e inwanden -  und ich habe mir seibst 
diesen Einwand gemacht - -  dass man sich ja d e n k e n  k6nne and 

dass es m 6 g l i e h  sei~ dass bet bestimmten L/isionen der peripheren 
~Nerven eine Leitungshemmung gesetzt werde~ welche wohl stark ge- 
aug w/ire, die Fortleitung der Willenserregung aufzuhalten~ abet nicht 
stark genug, um den eleatrischen Erregungsvorgang zu hemmen. M 5 g- 
I t ch  W/ire das ja allerdings, und ,,deuken" kann man sich bekanntliah 
sehr vieles: das lehrt die medicinisehe Literatur zur Gantige. Abet 
gleichw0hl ist es nicht erlaubt, mit M6glichkeiten zu rechnen~ ftir 

*) lqattirlich gilt dies Auftreten der ,,Unerregbarkeit" des centralen Stiicks 
auch fiir die F/ille mit Entartungsreaction ebenso gut wie ffir die bier vor- 
wiegend gemeinten leichten L~hmungen. Aber es fi~l]t dies natfirlich bet 
jenen nicht so auf und ist yon einem bestimmten Zeitpunct an auch gar 
nicht mehr aachzuweisen, well naeh kurzer Zeit die Erregbarkeit des peri- 
pheren Stficks erlischt, ebenso wie die des centrMen Stlicks veto Beginn der 
L~hmung an erloschen ist. 
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welche einfach gar nichts spricht, welche vielnaehr aller bisherigen 
Erfahrung direct widersprechen. Abgesehen davon, dass die Physio, 
logie Verschiedenheiten des eigentlichen Erregungsvorgangs und seiner 
Fortleitung im motorischen :Nerven je nach seinem verschieden'en Ur- 
sprung (durch Willens-~ electrischen, meehanischen Reiz etc.) nicht 
kennt and nicht annimmt, wgre auch noch die erste Beobachtung dar- 
fiber zu machen~ dass ein motorischer iNerv ffir die L e i t u n g  (woh]ge- 
naerk~, nur die L e i t u n g ,  nicht ffir die A u f n a h m e )  der wiltkiirlichen 
Erregung tauglich und ftir die ciner ann~hernd gleichen electrischefl 
Erregung untauglich ware. Man kann allerdings gegen die Annahme~ 
dass Erregungsvorg/inge yon  sehr verschiedener S t / i rke  sich gegen 
einen Leitungswiderstand verschieden verhalten, wohl nichts einwenden; 
,aber dass Erregungsvorg/~nge verschiedenen U r s p r u n g s sieh einem be- 
.stimmten Widerstand gegenfiber verschieden verhal~en sollen~ das w/ire 
erst noch nachzuweisen. Jedenfalls giebt es big jetzt keine Thatsache, 
welehe daffir spr/iche, am wenigsten in der menschliehe n Pathologie. Und 
B e r n h a r d t  h/itte natfirlieh zuerst beweisen miissen~ d a s s e s  fiber- 
haupt periphere L~thmungen giebt, bei weichen das centrale /qerven- 
stiick ffir den electrischen Reiz (w~,hrend des Bestehens Williger L/ih- 
mung) ~erregbar" bleibt, ehe seine neue Aufstellung berechtigt ge- 
wesen w/ire. Er h~ttte nachweisen mtissen, d a s s e s  F/ille giebt~ in 
welchen die L / i s i o n s s t e l l e  selbst (n ich t  also das periphere Nerven- 
stfick) wohl ftir den electrischen Erregungsvorgaag, nieht abet fiir die 
Willenserregung durchg/ingig ist, dass also mit anderen Worten die 
L e i t u n g s f / i h i g k e i t  des Nerven fiir den Willensreiz erloschen, fiir 
den electrisehen Reiz erhalten geblieben ist. Dieser ~Nachweis ist 
aber n i c h t  geliefert and ist aueh hi~ehst wahrseheinlich gar: nicht zu 
lie fern. 

Wenn demnach der oben ausgesprochene Satz: dass bei a l l en  
peripheren L/~hmn~gen ohne Ausnahme die Leittfiag: des eleetrischen 
Erregungsvorgangs an der L~isionsstelle ein Hindernfss filide~ (also, 
um mit B e r n h a r d t  zu reden~ das centrale ~ervenstfick ,unerregbar" 
ist), wenn dieser Satz richtig ist ~ u n d e r  scheint, mir ganz unzweifel- 
haft richtig zu sein - -  so ergiebt sich daraus sehr einfach, d ass 
d i e s e s  u  des  c e n t r a l e n  : N e r v e n s t i i e k s  d n r c h a u s  
n i c h t  als U n t e r s c h e i d u n g s m e r k m a l  fi ir  b e s t i m m t e  l~o:rmen 
p e r i p h e r e r  L / i h m u n g  d i e n e n  kann.  Dann etwas~ was b e i a l l e n  
p eripheren Li~hmungen vorkommt und vorkomme n muss ,  kann natfir- 
lich nicht zur Unterseheidung ein z eln e r Formen dienen; Dass dieses 
Verhalten nieht in allen F/il]en wirklieh naebgewiesen werden kannj 

13" 
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ist~ wie ich oben sehon sagte, in der zufiilligen anatomisehen Lagerung 
begriindet; u n d e s  kaun somit dies Verhalten h6ehstens zur Erkennung 
des S i t z e s  der L~hmung, in keiner Weise jedoch zur Erkennung 
ihrer A r t  oder I n ~ e n s i t i i t  dienen. Die yon B e r n h a r d t  aufgestellte 
neue ,,Mittelform~" welche sieh durch diese Unerregbarkeit des cen- 
tralen :Nervenstficks charaeterisiren sell, hat also keine Berechtigung 
und mass wieder aufgegebeu werden. 

Es kann nicht genug betont werden - -  und alas hat B e r n h a r d t  
in seiner Arbeit ebenfalls nieht gentigend berticksichtigt~ - -  dass alle 

unsere Angaben fiber die Veri~nderungen der eleetrischen Erregbarkeit 
bei peripheren L~thmungen s i e h  n u r  u n d  a u s s c h l i e s s l i e h  a u f  
d a s p e r i p h e r e (unterhalb der Liisionsstelle gelegene) ~ e r v e n s t ti ck  
b e z i e h e u  uud .sich nur auf dieses beziehen k S n n e n ;  denn tiber die 
wirkliche ,,Erregbarkeit" des  eentralen Stficks kSnnen wir ja wegen der 
vorhandenen Leitungshemmung gar nichts erfahren; dieselbe ist einfach 
nieht zu prtifen und darf also auch nieht in Reehnung gezogen werden. 
Die seheinbare ,,Unerregbarkeiff' des centralen Stiieks be~;eist eben 
einfach nur das Vorhandeuseiu einer Leitungshemmung. Dagegen kann 
die Erregbarkeit  des peripheren 5~ervenstfieks sehr wohl geprfift werden~ 

weil dasselbe in ununterbroehener Verbindung mit dem Muskel ist. 
Und in der That  finden wir ja in demselben sehr hgufig die Ver~n- 
derungen der Erregbarkeit, wie sie fiir die Entartungsre~ction und 
die ,,Mittelform" derselbeu charaeteristiseh sind; hi~ufig finden sieh 
aber aueh keine Verguderungen, die Erregbarkeit  des peripheren 
Stficks bJeibt erhalten. Diese Dinge hangen eben yon dem Auftreten 
oder Fehlen seeuudi~rer Ern~hrungsstSrungen im peripheren ~erven- 
s~fiek ab, welche fiir unsere Beurtheilung der Prognose der Li~hmungen 
yon der grSssten Bedeutung sindS). 

*) Ieh brauche den wirklich kundigen Leser kaum darauf aufmerksam 
zu machen~ dass gewisse, im Heilungsstadium schwerer traumatischer L~h- 
mungen auftretende Erseheinungen (wie die Wiederkehr der electrischen Er- 
regbarkeit des centralen Nervenstticks v or jener des peripheren~ die Wieder- 
kehr der l~Iotilit~t, also der L e i t u n g  im peripheren Stfick vor  der electri- 
schen Erregbarkeit desselben u. dgl.) mit den bier besprochenen Verh~ltnissen 
gar nichts zu thun haben, sondern sich in sehr einfacher Weise anders er- 
kl~ren, woriiber man alas NSthige in meinem oben citirten Handbuch finden 
kann. Ich betone bier nur ausdrticklich, dass in d iesen  F~llen die Wieder- 
kehr der electrischen ,Erregbarkeit" deu centralen Stiicks immer genau gleich- 
zeitig und parallel mi~ der Wiederkehr der wilikiirlichen Bewegung erfolgt; 
das hiingt einfach ab yon der Wiederherstellung der L e i t u n g  durch die 
L~sionsstelle und das periphere Nervenstack. 
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Eine der Ursachen der Irrthiimer in der Be rnha rd t ' s ehen  Auf- 
fassung ist, dass er die F/ille yon peripheren L/ihmungen, in welehen 
wegen des zufi~lligen Sitzes der L/ision n u r  das periphere Nerven- 
sttiek untersueht werden konn~e, einfaeh mit jenen verglieh, bei welchen 
neben dem peripheren aueh noch das eentrale Nervenstiiek mit seiner 
unvermeidliehen Unerregbarkeit der eleetrisehen Untersuchung zug~ing- 
lich war, and class er die F~lle der letzteren Art ftir etwas ihrer A r t  
naeh Besondere hieI~ w/~hrend sie es doeh nut ihrer a n a t o m i s c h e n  
L o e a l i s a t i o n  naeh waren und sind. 

Das geht aus seinen eignen Kraukheitsgesehiehten zur Evidenz  
hervor; er hat offenbar friiher nur Radialis]i~hmungen (leichter Art) 
gesehen, bei welehen die L/ision an der Umschlagstelle des Nervus 
radialis oder vielleicht etwas hiiher oben sass. In diesen F / i l l e n -  
sie sind allerdings die hi~afigsten - -  fand er 'gew~hnlieh den Nerven 
an der Umsehlags~e]le erregbar~ (ieh f/ige hinzu, dass in diesen F/illen 
i m m e r  der Sup/hater longus mitgel/ihmt and der ~erv. radialis yon 
der AchselhShIe und Oberschltisselbeingrnbe aus ,,unerregbar" ist;) 
nun begegnen ibm zwei Fi~lle, in weleher zufiillig die Liision etwas 
weiter unten sass: das geht aus den Krankheitsgesehiehtcn unzweifeI- 
haft hervor, dean in beiden F~llea war der Supinator longus frei ge- 
blieben, folglich musste die L/ision u n t e r h a l b  des Abgangs seines 
Astes sitzen; natiirlich war dann tier Nerv an der Umsehlagsstelle 
selbst ,,unerregbar", (d. h. mit Ausnahme der Fasern fiir den Supinator 
]ongns), welter unten erregbar. Dass dies Verha]ten mit Unreeht yon 
B e r n h a r d t  als e~was Besonderes hetraehtet wurde, und dass er mit 
Unrecht diese beiden F~lle mit den F/~llen gew6hnlieher Art in Ver- 
gleichung zog, geht wohl aus meinen Auseinandersetzuugen mit unum- 
stSsslieher Sicherheit hervor. 

Uebrigens steh~ B e r n h a r d t  mit diesem Irrthnm nicht allein: 
V u l p i a n  hat einen auch yon B e r n h a r d t  citirten, ganz ident[schen 
FalI als etwas Besonderes publicirt und daran eine ganz abentenerliehe 
ttypothese yon der Pathogenese dieser L~hmung gekniipft. :[eh kenne 
diesen Fall ]i~ngst, habe ihn aber mit Riicksieht auf den Yerfasser 
nur dureh Stillsehweigen kritisirt; heute, we derselbe Irrthum auf's 
~eue and mit grSsseren Ansprtiehen auftrit~: kann ieh ihn nieht mi~ 
Stillsehweigen iibergehen. 

Ieh wundere reich, dass B e r n h a r d t  an dem yon F. F i s c h e r  
(Deutsch. Archly. f. klin. Med. XVII., S. 392) aus meinem Ambula- 
~orium pnblicirten Fail nieh~ gelernt hat, dass dieses Verhalten gar 
niehts Ungewi~hnliches ist; start dessen wundert er  sieh~ dass uns die 
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,,Uaerregbarkeit" des Nervus radialis yon der Umschlagstelle aus nicht 
als etw~s UngewShnliches fiir die ,Mit~elform" aufgefallen w~ire: B e r n -  
h a r d t  vermengt hier einfaeh das Verhalten der peripherea mit dem 
der centralen l~erveastrecke; nur das erstere is~ fiir den Begriff der 
,Mittelform" entscheidend, und wit hatten demnach ganz unbezweifel- 
bares Reeh~, jenen Fall zu meinen ,Mittelformen" zu reehnen. Das 
Verhalten des eentralen Nervenstiieks ist dafiir ganz irrelevant and 
wenn die ,,Unerregbarkeit" desselben etwas so Ungew6hnliches w/ire, 
w~re das mir se]bst bei jenem Falle wohl auch schon aufgefallen. 

Es ist; aber hie1 ~ nieh~ meia Zweek, allen Details der B e r n h a r d t -  
schen Arbeit mit kritischen Bemerkungen naehzugehen, obgleich die- 
selbe dazu noeh maneherlei Veranlassung bS~e. Ich will mit den vor- 
stehenden Auseinandersetzungen nur auf's Neue klar gemacht haben, 
d a s s  n a e h  A l l e m ,  was w i t  b is  j e t z t  w i s s e n ,  d ie  , , U n e r r e g -  
b a r k e i t "  d e s e e n t l ~ a l v 6 n  d e r I s / i s i o n s s t e l l e g e l e g e n e n N e r -  
v e n s t i i e k s  b e i  p e r i p h e r e n  L i ~ h m u n g e n  g a n z  c o n s t a n t  u n d  
r e g e l m / ~ s s i g  v o r h a n d e n  se in  muss~ a n d  class d e m n a c h  d i s  
a u f  i h r V o r h a n d e n s e i n  b e g r i i n d e t e  neue , , IVI i t~e l fo rm"  Bern- 
hardt 's e i n f a c h  u n m S g l i c h  is t .  

Dagegen muss ich sehliesslieh noch hinzuffigen~ dass ieh die yon 
mir begriindete Eintheilung gewisser periphcrer Liihmungen in I el ch t e, 
s e h w e r e  und M i t ~ e l f o r m e n  vollst/indig aufrecht erhalte. Natiirlieh 
nur mit dem ganz selbstverst/~ndlichen Beisatze, dass under  s o n s t  
gl e i e h e n U m s t/i n d e n, besonders nur bei gleicher L~hmaagsursache, 
das Verhaltea der electrischen Erregbarkeit die Aufstellung dieser drei 
Formen gestattet. Das gilt also natiirlieh nicht fiir alle peripheri- 
schen L/~hmungea durehein~nder~ sondern nur fiir solche yon einer be- 
stimmten Aetiologie and an einem und demselben Nerven. Speeiell 
gilt diese EinSheilung ffir die einfachen rheumatisehen Facialisl/ih- 
mungen unter sich oder  fiir die gew6hnlichen Compressionsl/~hmungen 
des Nerv. radialis under sich. Wenn drei Fersonen dureh Schlafen 
auf dem Arm eine Radiatisli/&mung aeqnirirt haben und bei der einen 
zeigt sich normale Erregbarkeit, bei der anderen die Mit~elform~ bei 
der dritten die ausgesprochene Form der Entar~ungsreaetion im peri- 
pheren Nervenstfiek, so wird man sich bei der Aufstellung der ent- 
sprechenden Prognose in jedem einzelnen Falle selten tiiuschen; ebenso 
ist es mit der rheumatischen Faeialisliihmung, bei welcher es mir noeh 
immer gelungea is~, auf Grand der electrisehen Untersuehuag die rich- 
tige Prognose zu stel!en. Aber es ist nattirlieh unmSglieh, einen Fall 
yon Radialisl/ihmung~ die durch einstiindiges Schlafen auf dem Arm 
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eustanden ist, in Bezug auf die Schwere der Liihmung zu vergleichen 
mit einem anderen Fall, in welchem ein knScheruer Callus den :Nerven 
16 Monate lung eomprimirte oder eine dureh Caries des Felsenbeins 
oder dutch Ohrenleiden bedingte Faeialisl~hmung in dieser Beziehung 
mit einer rheumatisehen zu vergleiehen u. dergl. -= Das geht einfach 
nich~ an. Die Unterscheidung der drei Formen anf Grund der elee- 
trischen Untersuchungsergebnisse kann also nur dann einen Sinn haben, 
wenn alle tibrigen Verhiiltnisse die gleiehen sind. 

Natiirlieh kommen aueh bier Uebergi~nge und Ausnahmen vor; 
und es wi~re wunderbar, wenn es in dieser Beziehung anders w~ire als 
auf allen anderen Gebieten der :Nervenpathologie. Trotzdem beh~tlt 
die R e g e l  ihre Geltung, und ieh wfi~de es als einen entsehiedenen 
Riickschritt betraehten, wenn die Aufsteilung der leichten, sehweren 
und :Mittelform g e w i s s e r  peripherer Li~hmungen, wie sie auf Grund 
der eleetrisehen Untersuehungs-Ergebnisse mSglieh ist~ wieder auf- 
gegeben werden soll~e. 

Heidelberg, im Juni 1877. 


